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2.2.4 Ⅲ类省份

（1）BI：陕西省 6－8月、河北省 8－9月BI均达

到登革热区域流行风险；河北省 7月、山东省 8月以

及陕西省 9月 BI均达到登革热暴发风险；山西省

7－9月平均BI均达到登革热传播风险。值得注意

的是，天津市、辽宁省监测期内月均 BI未达到传播

风险，见表3。

（2）MOI：山东省6－9月MOI均超过10，达到登

革热区域流行风险，北京市仅 9月MOI达到登革热

传播风险（MOI=5.87），辽宁省MOI尚未达到登革热

传播阈值。

2.3 �¿�ø�7;·�=;·�ó�Ó

2.3.1 双层叠帐法 Ⅰ类省份广西壮族自治区，Ⅱ
类省份重庆市、湖北省开展了媒介伊蚊成蚊双层叠

帐法监测。其中，广西5月上半月至8月下半月及10
月下半月帐诱指数超过 2只/顶·h，重庆市 5－10月
及湖北省 5－9月媒介伊蚊成蚊密度超过 2只/顶·h。
Pearson相关分析显示，广西自4月上半月至11月下半

月媒介伊蚊帐诱指数与同期BI（r=0.576，P＜0.05）和
MOI（r=0.822，P＜0.01）均呈正相关。5－10月重庆

市和湖北省媒介伊蚊帐诱指数与同期 BI均不相关

（P＞0.05）。

2.3.2 诱蚊灯法 2016年全国各监测点共布放

16 696灯次，捕获蚊种总数为 277 892只，平均总密

度为 16.64只/灯·次，白纹伊蚊（Aedes albopictus）密

图3 2016年Ⅰ 类省份媒介伊蚊幼蚊布雷图指数季节消长

Figure 3 Seasonal fluctuation of BI in category I provinces in 2016

表1 2016年Ⅱ类省份媒介伊蚊幼蚊布雷图指数季节消长

Table 1 Seasonal fluctuation of BI in category Ⅱ
provinces in 2016

省份

上海

重庆

江苏

安徽

江西

河南

湖北

湖南

四川

5月
2.62
6.25
2.40
3.82
14.10
10.10
10.90
17.90
4.90

6月
4.95
11.10
4.86
9.06
23.60
21.39
13.42
17.90
7.60

7月
6.18
10.34
5.99
14.60
12.48
31.88
19.83
9.65
8.33

8月
5.49
9.80
7.13
11.96
12.67
32.40
13.76
10.95
13.36

9月
4.66
7.73
4.78
9.57
8.76
32.07
8.64
10.95
7.56

10月
3.23
5.95
3.99
5.70
15.33
14.41
7.22
3.44
8.98

表2 2016年Ⅱ类省份不同月份诱蚊诱卵器指数监测结果

Table 2 MOI in category Ⅱ provinces from
May to October in 2016

省份

河南

湖南

贵州

湖北

诱蚊诱卵器指数

5月
2.59
3.12
5.29
-

6月
7.28
9.83
7.81
38.89

7月
1.80
8.89
8.87
-

8月
25.77
6.49
11.03
-

9月
15.91
6.49
9.05
-

10月
0.00
0.00
5.74
13.3

“-”表示未开展监测

表3 2016年Ⅲ类地区不同省份不同月份布雷图指数监测结果

Table 3 Seasonal fluctuation of BI in category Ⅲ
provinces in 2016

省份

河北

山西

天津

山东

陕西

辽宁

布雷图指数

6月
8.75
1.04
2.00
2.82
23.20
0.58

7月
11.00
6.34
3.80
2.31
20.69
2.26

8月
40.72
8.27
3.19
18.74
36.20
3.08

9月
24.50
5.87
3.19
8.60
13.18
2.50
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度为 0.30只/灯·次。蚊种构成中，淡色库蚊（Culex
pipiens pallens）和致倦库蚊（Cx. quinquefasciatus）占

44.96%、三 带 喙 库 蚊（Cx. tritaeniorhynchus）占

32.30%、中华按蚊（Anopheles sinensis）占 9.60%，本研

究关注的白纹伊蚊仅占 2.09%。白纹伊蚊季节消长

呈现平缓的上升和下降趋势，其高峰值处于7－8月，

9月开始略有下降，到12月达到年度最低，见表4。
3 讨论

本研究发现，2016年全国 23个省媒介伊蚊幼蚊

平均BI为 3.80，幼蚊密度整体处于较低水平。据文

献报道，媒介伊蚊幼蚊密度高低与监测时气候因

子、生态环境、血源动物数量、孳生地面积、各地媒

介伊蚊控制力度、媒介伊蚊传播疾病暴发、监测方

法敏感性等因素相关［6-9］。根据中国气象局（http：//
www.cma.gov.cn）发布的信息，2016年我国年平均气

温为 10.5 ℃，同 2015年平均气温 10.6 ℃基本持平；

2016年全国降水量（729.7 mm）略高于 2015年同期

水平（648.4 mm）。2016年我国出现登革热输入及

本地暴发、输入性黄热病、寨卡病毒病和裂谷热等

媒介伊蚊传播疾病，因此，2016年媒介伊蚊BI低于

2015年可能与各地加大了媒介伊蚊的控制力度导

致媒介伊蚊幼蚊密度较低有关［10-11］。本研究显示，

2016年监测省份媒介伊蚊平均MOI略高于 2015年
水平。然而，由于 2年开展MOI监测的省份数量较

少，因此可能对监测结果产生一定影响，尚待进一

步研究证实。

不同省份监测发现，海南、浙江和福建监测期

内BI大部分超过 10，参照《媒介伊蚊监测指南》，该

水平处于登革热流行风险。2016年度，广西BI总体

较低（1.95~7.84），同年也未出现暴发疫情，说明实

际工作中通过 BI进行风险评估相对准确。研究发

现，虽然我国云南和广东的总体BI水平较上述 3个
省份低，但绝大多数监测市、县（区）监测期内媒介

伊蚊密度超过登革热传播阈值，也能在一定程度上

解释近年来 2省登革热频繁暴发［12-13］。Ⅰ类省份中

仅广东和广西开展了诱蚊诱卵器法监测，MOI趋势

与BI正相关。除 9月上半月外，广西同期MOI均较

广东高，可能与 2016年广西未出现登革热暴发，媒

介伊蚊幼蚊密度相对较高有关。

重庆、江西、河南、湖北和湖南等我国中部省

份，5－10月平均 BI均超过 5。贵州监测期内MOI
均超过 5，河南和湖南MOI与BI基本保持一致。鉴

于河南 7－9月BI均超过 20，加之该省人口多、流动

大，一旦出现登革热等媒介伊蚊传播疾病的输入病

例，存在暴发流行的可能性。陕西、河北、山东和山

西等省份，部分月份BI超过 5；北京 9月MOI超过 5，
山东监测期内MOI超过 10。建议，应重视上述省份

特别是北京和山东等地媒介伊蚊监测控制工作，以

防止登革热等媒介伊蚊传播疾病暴发及扩散蔓延

对首都等核心区域构成的威胁。

2016年仅收集到广西、重庆和湖北三地媒介伊

蚊成蚊帐诱指数，绝大多数月份超过 2只/顶·h，且
广西媒介伊蚊BI、MOI和帐诱指数存在正相关。诱

表4 2016年不同省份不同月份白纹伊蚊密度

Table 4 Density of Aedes albopictus in different months of different provinces in 2016

省份

北京

福建

甘肃

广东

广西

海南

河南

湖北

湖南

江苏

辽宁

山东

山西

陕西

上海

四川

天津

浙江

合计

1月
-
-
-
0.00
-
0.00
-
-
-
0.00
-
-
-
-
0.00
-
-
-
0.00

2月
-
-
-
0.00
-
0.05
-
-
-
0.00
-
-
-
-
0.00
-
-
-
0.02

3月
-
-
0.00
0.15
0.00
0.08
-
0.00
-
0.00
-
0.00
0.00
-
0.00
-
-
-
0.03

4月
0
-
0.00
0.86
0.00
0.05
-
0.08
-
0.02
-
0.00
0.00
-
0.00
0.38
0.00
-
0.12

5月
0.01
-
0.00
0.90
0.35
0.08
0.27
0.40
-
0.18
0.00
0.00
0.00
-
0.00
0.98
0.00
0.08
0.08

6月
0.04
-
0.00
1.12
0.30
0.00
0.00
1.08
-
0.33
0.08
0.02
0.00
-
0.00
1.28
0.00
0.35
0.14

7月
0.15
0.71
0.00
0.95
0.60
0.13
0.51
1.41
0.49
0.51
0.00
1.56
0.00
-
0.00
3.32
0.00
0.81
0.66

8月
0.57
0.21
0.00
1.12
0.68
0.08
0.10
0.55
0.84
0.62
0.00
1.04
0.00
0.18
2.30
5.39
0.00
0.31
0.39

9月
0.16
0.18
0.00
0.99
1.90
1.14
0.29
0.63
0.48
0.37
0.00
0.74
0.00
0.00
0.00
0.44
0.00
0.59
0.25

10月
0.04
0.24
0.00
0.32
0.60
0.65
-
0.14
0.17
0.17
0.00
0.44
0.00
0.00
0.00
0.29
0.00
1.17
0.15

11月
-
0.04
0.00
0.42
0.10
0.10
-
0.03
0.03
0.00
-
0.00
0.00
-
0.00
0.31
0.00
-
0.07

12月
-
0.01
-
0.08
-
0.00
-
-
-
0.00
-
-
-
-
-
-
-
-
0.02

“-”表示该月份未开展监测；白纹伊蚊密度为只/灯·次
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蚊灯法监测显示，白纹伊蚊成蚊总平均密度仅为

0.30只/灯·次。以往研究证实，白纹伊蚊是白天活

动的蚊虫，而诱蚊灯法是当前《全国病媒生物监测

方案》要求的成蚊监测工具，主要监测时段是夜间，

而该时段白纹伊蚊活动少且密度低，为本研究诱蚊

灯法白纹伊蚊密度较低的主要原因。因此，今后媒

介成蚊监测亟待研发或采取新的工具以便于更好

地服务于媒介伊蚊传播疾病的风险评估、预测预

警、控制规划、精准实施和效果评价等工作。

因我国埃及伊蚊分布相对局限及资料的可获

得性，本研究未进一步区分埃及伊蚊和白纹伊蚊的

幼蚊和成蚊密度，后续研究可进一步细化研究。此

外，虽然2016年广东和广西BI总体未达到传播阈值

（BI＜5），但MOI超过传播风险，说明BI和MOI法监

测结果存在部分差别，给疫情判断造成影响。据监

测省份反映，MOI在城市监测效果好，特别适合像广

东、广西植被分布多，成蚊密度相对较高的省份。

随着经济发展，人口流动引起的一系列问题将随之

出现，居民自我防护意识不断提高，入户查孳生地

的工作难度逐年增加，对 BI监测构成不利的影响，

可能从部分程度上解释上述两种方法在现场密度

监测中存在结果不一致现象。提示，应研究更为敏

感和可操作性的方法及指标，便于各地更为客观地

开展监测，为媒介伊蚊风险评估和可持续精准控制

奠定坚实基础［14-15］。
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