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——————————————初审专家意见与作者修改说明—————————————
专家意见：
北京是布病低发区，开展监测显得尤为重要。尤其是区分和发现不同动物引起的疫情更重要，建议该文修改后再审。
建议：
1、增加当地动物是否免疫接种的描述，进而发现由此感染人的情况。 
回复：同意。
      在讨论中加入如下内容：监测养殖场及散户的牛、羊均进行了疫苗接种。
2、由于5年监测了243人，样本量少，代表性差，所以年龄、性别等分布提及即可。重点是说明当地有疫情和趋势如何。 
回复：同意。
      在结果中删除了年龄和性别数据详细的表格，只作简单介绍，不做详细讨论。
3、重点描述不同传染源对人造成的感染、发病的区别。牛种菌是弱毒菌株，羊种菌是强毒菌株，引起的感染情况的描述。
回复：同意。
     在讨论中加入如下内容：布鲁菌对人、兽均有致病性，自然状态下，在羊、牛、猪中流行最广。布鲁菌感染后其各生物种、型、株间毒力差别较大。羊种、牛种和猪种布鲁均对人有较强的致病作用，尤以羊种菌毒力最强。根据全国布鲁氏菌病监测数据显示，分离出的布鲁氏菌株以羊种菌为主。
4、能否增加感染者的发病情况和转归的描述。
回复：同意。
在讨论中加入如下内容：2014年共检测出抗体阳性者3名，至2015年均转为阴性。2016年检出抗体阳性者2名， 2017年均转为阴性。2017年检出抗体阳性者1名，至2018年抗体水平有所下降，但仍为阳性。所有阳性带菌者均未发病，无布鲁氏菌病症状。
5、1.3方法 提及标准即可，删除具体叙述。文稿中已经文字说明的内容，也删除表格。
回复：同意。
已将1.3方法中的实验具体操作步骤和结果判定方法删除。2.2.4中结果中文字说明与表格内容重复，已将表4删除。

——————————————复审专家意见与作者修改说明—————————————
第一次复审专家意见：
1、审阅人对文稿作了修改，请作者修改参考； 
回复：同意，已全部参照修改。
2、请作者对照中文摘要修改英文摘要；
回复：同意，已修改英文摘要。
3、请修改参考文献。
回复：同意，已修改参考文献。

第二次复审专家意见：
北京是布病低发地区，所以通过监测发现疫情是很重要的，通过什么动物传播和传播方式也很重要。建议在文章讨论部分增加下一步的措施：
1、扩大监测面积，增加不同职业的监测人群。
回复：同意。增加相关内容。
2、摸清楚感染途径和方式，采取措施。
回复：同意。增加相关内容。
3、加大宣传教育和行为干预措施。
回复：同意。增加相关内容。
4、加强联防联控的力度。
回复：同意。增加相关内容。
5、建议政府部门和卫生行政部门要加大重视程度。针对以上建议自己在扩展一些，争取把北京的布病降到最低。
回复：同意。增加相关内容。

——————————————定稿会意见与作者修改说明——————————————
请针对以下问题进行修改完善后可以发表。意见如下：
第1次审稿意见：
专家1意见：
本文的创新性在于基于监测点数据首次披露近5年北京市职业人群布病血清学检测阳性率。由于每年监测的样本量较小，监测的场所和人群描述不够具体，可能存在代表性不足的情况，影响结论的可靠性。建议积累数据，修改后再投稿。 
1、标本来源：建议具体描述监测的场所的人群。每年监测的对象是否一致，如果不一致，年度检测阳性率比较则没有意义，因为缺乏可比性。 
回复：同意，已增加具体监测场所及人群的具体描述。每年监测对象不完全一致，已在结果中删除年度检测阳性率的比较。
2、兽医的检测样本才24例，发现阳性2例，样本量太小，此种情况下计算阳性率偏性太大。建议结果中描述总体的阳性率，饲养员的检测阳性率，不强调兽医的阳性率，描述检测样本为24例，其中发现阳性2例即可。建议进一步积累数据。
回复：同意，已按照意见修改。删除结果中不同职业人群阳性率的计算，删除表2，改为简单描述。
3、建议同时分析下北京市海淀区的布病发病报告情况，三间分布如何，这样可以更全面反映该地区的布病疫情情况。
回复：同意，已在讨论中增加北京市海淀区布病发病情况及三间分布情况。
4、讨论部分：建议增加当地的畜间疫情的信息，可通过公开文献或者灰色文献查找，这样帮助分析和理解职业人群目前检测阳性率的现状。此外，讨论部分提及监测的养殖场和散户养殖的牛和羊均接种过疫苗，疫苗的接种率大约是多少？牛羊是否有发病的情况？兽医和饲养员等职业人群的职业防护措施如何？这些都可帮助理解当前的感染现状，和研判将来的感染趋势。 
回复：同意，已在讨论中增加相关内容。
5、鉴于监测的样本量少，建议在开展检测的同时，同时开展感染和发病危险因素调查，这样能获取相关危险因素，比如是防护措施不足，还是疫苗安全性的问题导致感染？布病疫苗是减毒活疫苗，理论上对人体存在一定的生物学危害。如此可以更好的指导防控工作。
回复：同意，在讨论中增加相关内容。

专家2意见：
开展北京地区的布鲁氏菌病相关研究，了解疫情形势和感染途径，对制定有效的防控措施具有重要意义。作者基本采纳了初审和复审成家的意见，对文章进行了修改，但还存在很多问题需要修改：
1、摘要中“方法”过于简单，不够清晰。应根据正文“材料与方法”精练缩写。
回复：同意，已在摘要中详细描述方法。
2、正文“材料与方法”中缺少“重点职业人群”的定义或划分原则；缺少对“重点职业人群”的血清采样方法、采样时间、次数等。
回复：同意，已增加相关内容。
3、讨论部分层次不够清晰，前后逻辑顺序较乱，重复内容较多。建议：①首先，阐述北京市目前布病发病情况、菌型特点。②针对本次研究，阐述海淀区布病的发病情况、重点人群、菌型、感染途径等特点。③根据上述布病发病形势，提出下一步研究建议、以及防控措施。
回复：同意，已在讨论中按照专家意见修改。

第2次审稿意见：
作者基本按照专家建议进行了修改。但是，讨论部分语言表述应通顺，前后逻辑顺序，要重新整理。详细建议见审改稿。
回复：同意，按照专家修改意见在文中做相应修改。

编辑意见：
格式参考本刊已发表类似文章的图表格式等进行修改，英文摘要和中文一致，最好请专业人员把关。
制作OSID码；修改稿首页附自检报告及各环节专家意见和回复；文章讨论处必须简言概括文章创新点和局限性，提供学术评论句（同时将创新点和学术评论句摘出列在标题旁）
文末补充作者贡献及第一作者ORCID和一寸白底免冠正身头像！正文补充作者、单位和基金中英文信息，脚注补充作者和通信作者简介等，具体格式见已发表文章。
同意：按照编辑意见做相应修改。
