审稿意见与作者修改说明（稿号：2020-0136）

——————————————初审专家意见与作者修改说明—————————————
专家意见：
1、审稿专家1的意见：结论建议慎重阐述归因相关结果，并讨论研究的局限性。同时，文章中部分文字错误，如结论中的“将吸烟作为主要手段”等。
答：同意专家审稿意见。
    （1）关于归因相关结果，已在摘要和文章的最后一段中，将“将控烟作为防控的主要手段”改为“将控烟作为防控的重要手段”，以表示其它的防控手段同样存在且不容忽视，以免造成误解。
（2）研究的局限性在初稿中已有讨论，位于倒数第二段。可能表述不明显，现已加上“本研究存在一定的局限性”以示强调。
（3）文章中文字错误已修改，请见文中修订模式。
2、审稿专家2的意见：对于文中疾病负担的归因分析希望作者可以介绍下疾病负担分析的信息收集数据形式，讨论中介绍全球疾病负担研究是基于多来源的数据，从表5中看到前五位的疾病负担原因选项，这是由临床医生询问、患者自答、开展人群流调数据的来？希望了解信息获取途径，吸烟和二手烟是否有一定交叉，环境臭氧污染这些信息与疾病的关系及暴露情况是怎样得来的呢。可以在文中详细介绍，但表5的项目有一些疑问。谢谢。
答：同意专家审稿意见。
    （1）表5中前五位的疾病负担原因，是同属于疾病负担研究定义中相同证据等级的（3级）、且在完整文献综述中有明确因果关联证据的危险因素。已在1.1资料来源中补充。
    （2）根据疾病负担定义，吸烟和二手烟没有交叉，二手烟的定义人群为不吸烟者。
（3）环境污染信息来自全国和全球监测数据，结合大气迁移模型、回归模型等统计学方法估计得到。污染物与疾病间RR值的估计来自于危险回顾、系统综述及Meta分析。已在1.1资料来源中补充。
3、关于“创新点和学术评论句”
答：创新点的表述已在讨论第一段的第一句和自检报告第1项中做了改进。

——————————————复审专家意见与作者修改说明—————————————
专家意见：
[bookmark: _GoBack]已经按照专家要求修订，可以发表。
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